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1.「 生き金 (いきがね)」と 「死に金 (しにがね)」

商人 (あきんど)の まち大阪には 「生き金を使え,死 に

金するな」という言葉がある。同金額の貨幣であってもそ

れをいかに活用するかによって得られる成果が大きく異なっ

てくるので, 目先の小さな利益にとらわれず長期的かつ大

きな視野で判断し, じっくり大きな利益を得よ, と説く場

合に用いられるが,そ れだけではなく大きな利益を生む可

能性を持っている資源を 「死蔵」させることなく常に有効

に活用してその価値を高めよ, という意味あいもでも用い

られるようだ。「資源」は,何 かの目的に活用していこう

とする意志があり,そ れにそって活用されていってこそ

「資産」となって価値が顕在化することとなる。

したがってこのことばは 「資本などの形で資源を調達し,

事業活動のなかで資産として運用することにより新しい資

産を生み出し,あ るいはその資産の価値をさらに高め,そ

れらを売り上げることで収益をあげ,そ れを再投資してさ

らなる資産形成を行うとともに,形 成されたそれら資産の

価値を維持し,さ らに高めていくこと」というビジネスの

原則をわかりやすい言葉で説いたものとも言える。

しかし,我 が身のお金の使い方を振り返ってみるにつけ,

そんな使い方がなかなかできないことを実感させられ,商

人ならずともしばしば反省させられる。

2.「 生き金 (いきがね)」か 「死に金 (しにがね)」か,

その判断基準  一 お金の使途の 2種 類から一

ここで,ど のようなケースが 「生き金」でどのようなケー

スが 「死に金」なのかは,個 人によってその金銭感覚も価

値観も異なるから必然的にその判断基準も異なってくる。

しかし,前 項でも説明したようにお金を活かすことを考

える局面は大きくは二つあるようであるから,そ の両局面

で考えていく必要がある。つまり,「生き金にする」方に

着目するなら 「生き金になるよう事業に使い,事 業を展開 ・

拡大する」ことであり,「死に金にしない」方に着目する

なら 「せっかくの資産が死蔵され,価 値が目減りしていか

ないようにする」ことである。これらのことをきちんとやっ

ているかどうか客観的に判断できるようビジネスの世界に

おいては,前 者はその企業の事業活動の成果として 「損益

計算書」を作成し,後 者はそれとは別にその企業の資産の

状況とそれを形成している原資の調達の構成として 「貸倍

対照表」を作成することとされている。

このように一言で 「お金を使う」と言っても,事 業活動

のための 「費用として支出」するケースもあれば,「資産

の取得のために支出Jさ れるケースもあり,そ の両者には

同じお金の支出でも性格として大きな違いがある。このた

めビジネスの世界ではそれらを峻別して別々の決算書類を

つくり整理し,お 金という資源を有効に事業活動に使って

収益をあげているか, と同時にその結果形成された資産が

どのような】犬態にあるかを常にチェックしながら経営を行っ

ていくことが求められているわけである (図-1)。

しかも最近の動きとしては,資 産価値の評価をその資産

の 「取得時の価額」で行うのではなく常に 「時価」で評価

しなおし,取 得時の評価額を大きく下回ってしまったよう

な場合は,貸 借対照表での資産の価額を置き換えると同時

に,減 損分を損失として損益計算書に計上し,資 産の状況

をより正確に示すことが,投 資家を含めた外部からの圧力

により求められるようになってきている
1)。

このようにして,常 に企業は投資家に対 して,資 本とい

りがあれば利益は減少す

図-1 企 業の事業活動の流れとその成果の表現書類の構成
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卜としてコミュニティガーデンの基盤整備を行い,そ こで

市民が植栽活動を行うことによって地域環境を阻害するお

それのあった土地資源が地域の環境資産に転換し, さらに

そこで市民が種々の活動を行うことによってさらにそのガー

デンの区域に対する評価があがり,貸 借対照表上の資産価

値があがった」と表現することができる。

(3)個 人住宅の庭を市民に開放することにより,個 人の資
産を地域の共有資産に昇華させ,ま ち全体の資産価値をも

高めたと考えられる事例 (兵庫県におけるオープンガーデ
ンの取り組み)

兵庫県では,各 地で市民グループがまちなみ景観の向上

とコミュニティ形成を目的として個人の庭を一般市民に開

放するオープンガーデンの活動が盛んに行われている。

この活動は, もともと個人の資産である庭という空間を

誰もが利用できるよう開放するものであり,そ のような利

用がなされた瞬間からその資産は単に個人の資産ではなく

地域の資産という性格を持つこととなる。この効果に着目

して一部の公共団体ではその活動を行政として支援し始め

ている。そして,そ のような活動は資産の性格を変えるだ

けでなく,そ こを訪れる人々の数を増加させ,地 域に賑わ

いや活気を与え,結 果として地域経済を刺激している。筆

者らは, この活動による地域経済波及効果量を試算してみ

たが,そ の効果は意外に大きく,当 初の公共支出額に対す

る波及効果量の倍率では行政が直接緑化イベントを行った

場合よりも大きくなることがわかった
4)(表-1)。

この活動もこれまでと同様に図-2に 当てはめて考えて

みると 「まちづくり行政側 (このケースは公園管理者では

なく対象範囲が広いので主体はこのようになる)の 行政ヨ

スト計算書上は,収 入としては一般財源をもって,行 政コ

ストとしてオープンガーデン支援を行い,そ れを受けて市

民がオープンガーデン活動を行うことによって庭という個

人の資産がまちの環境資産に転換し (行政側は新たな資産

を取得 したことになる), さらにその活動が地域経済を活

性化させそのまち全体の貸借対照表上の資産価値があがっ

た」と表現することができる。

5。 まとめ

以上のように考えると,行 政の行う活動もビジネスと同

じように資源を活用して行政サービスを創り出す活動とそ

表-1 全 国都市緑化フェアとオープンガーデンにおける当初の
公共投資・支出と最終需要額・生産誘発類の割合比較 (文献4)
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こから資源を資産に変え, さらにその資産価値を高める取

り組みがある, と捉えられ, さらにその両者は密接な関係

があることがわかる。緑地の効用に置き換えてみれば,利

用効果と存在効果は別々に発現するのではなく,両 者をバ

ランスよく発現させることによってその緑地の資産価値も

さらに高いものになっていくのだと考えられる。

もう一つ重要な点は,本 論で取り上げた事例はいずれも

「行政と住民との適切な役割分担と協働のうえに行われて

いる活動であることJ「公共施設←→個人資産という二極

的な捉え方でなくその中間領域的な資産として活用してい

こうとしていること」を特長としている点である。

これはある意味で 「資産の価値は市民が構成員である市

場が決める」「市民は社会的に意義ある空間であればそれ

を評価する」というビジネスの世界では当たり前の原則が

当てはまると言うことに過ぎない。

しかし, このような取り組みはまだまだ普遍化しておら

ず各地でいろいろな試行が始まっている段階と言えるかも

知れない。だが, このような中間的領域で役割分担の訓練

を重ねることが,資 源の資産化に向けた双方の取り組みを

より活性化させ,何 もしなければ 「単なる資産」にすぎな

い都市の緑を 「価値ある資産Jに 転換させ,そ れを継続さ

せることがその資産を 「不良資産化させない」ことにつな

がるのだと考える。そう考えれば都市内には 「資産化でき

る資源」はまだまだあるのである。

そのためには,行 政は市民の力を信じて 「任せる勇気」

を持つべきであり,信 じて任された市民はそれに 「応える

気概」を持つ,そ のような関係を育む姿勢がまず重要なの

かもしれない。
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